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Pruszez Gdanski

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Kontrolg finansowa w Gminie Pruszez Gdanski z siedziba wtadz w Pruszczu Gdanskim
przy ul. Wojska Polskiego 30 oraz jej jednostkach organizacyjnych, w terminie od 3 do 14
czerwea 2013 r., przeprowadzila Agata Lendzion inspektor wojewddzki w Wydziale
Finansow 1 Budzetu Pomorskiego Urzgdu Wojewddzkiego, na podstawie pisemnego
upowaznienia

do przeprowadzenia kontroli nr 58/2013 z dnia 24 maja 2013 r., wydanego z upowaznienia
Wojewody Pomorskiego przez Dyrektora Wydziatu Finanséw i Budzetu Pomorskiego Urzedu
Wojewddzkiego.

Tematem Kkontroli byla realizacja dochodow budzetu pafstwa oraz prawidlowosé
wydatkowania i rozliczenia dotacji celowych otrzymanych z budzetu parstwa w 2012 r.
w wybranych rozdziatach i paragrafach.

Na podstawie art. 4 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U. z 2011 r. nr 185, poz. 1092), kontrolg przeprowadzono pod wzgledem legalnosci
1 rzetelnosci, w oparciu o dokumentacj¢ Zrédlowa stanowigea podstawe do dokonywania
wydatkow, ewidencja ksiggowa, wyciagi bankowe, raporty kasowe, umowy i porozumienia
zawarte z Wojewoda Pomorskim, sprawozdania budzetowe i rzeczowo-finansowe oraz
dokumentacje dotyczaca realizacji dochodéw budzetowych.

Dzialalnos$¢ Jednostek w zakresie realizacji zadan bedacych przedmiotem kontroli oceniono
pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Formulujac powyzsza oceng uwzgledniono nastepujace ustalenia kontroli:



Realizacja _dochodéw _ budzetu panstwa z tytulu zwrotu przez dluznikow

alimentacyjnvch wyplaconvch §wiadcezen alimentacyijnvch (rozdzial 85212)

Na podstawie danych wykazanych przez Gmine Pruszcz Gdanski w rocznym sprawozdaniu
Rb-27 Z7Z z wykonania planu dochodéw w 2012 r. ustalono, ze naleznosci z tytutu zwrotu
przez dtuznikéw alimentacyjnych wyptaconych swiadczen wyniosty tacznie 4.030.602,72 zi,
natomiast dochody wykonane i przekazane do budzetu - 56.186,15 zl. (po potraceniu kwot
dochodéw naleznych gminie wierzyciela i dluznika). Plan i wykonanie dochodow
w poszczegdlnych paragrafach przedstawiono w ponizszym zestawieniu tabelarycznym:

Tabelanr 1
§ Plan NaleznoS$ci \E;If(])lr?gﬁe po tlzgf):(;dpyrzcz DMh‘,)dy RIS SE e de AR
ogétem UG Pruszez Gd. | przekazane Ogélem Zaleglosci | Nadplaty
0970 32.520 987.194,52 9.867,31 4.933,65 4.933,66 97732721 | 977.327.21 0
0980 0| 247337032 68.784,85 2751394 4127091 | 2.404.58547 | 2.404.585.47 0
0920 0 570.037,88 9.981,58 0,00 9.981,58 560.056,30 | 560.056,30 0
Razem: | 32.520 | 4.030.602,72 88.633,74 3244759 |  56.186,15 | 3.941.968,98 | 3.941.968,98 0

Na pytanie wyjasniajgce przyczyny niskiego poziomu windykacji naleznosci (2,2%
przypisanych naleznosci), Wéjt Gminy Pani Magdalena Kolodziejczak odpowiedziata:
»ha niski poziom windykacji ma wplyw wiele czynnikéw niezaleznych od poczynan tut. GOPS.
Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz w wigkszosci dluznicy alimentacyjni
stanowiq grupe osob biernych zawodowo, nie majgcych odpowiednich kwalifikacji
zawodowych, ktére umozliwilyby im podjecie zatrudnienia, czesto korzystajgcych z pomocy
osrodkow pomocy spolecznej, majgcych ustalony stopien niepelnosprawnosci spowodowany
zlym stanem zdrowia — najczesciej wskutek uzaleznienia od alkoholu. Duzym problemem,
ktory rowniez ma znaczgcy wplhyw na niskg Sciggalnosé naleznosci z tytulu wplacanych
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego jest brak majgtku dluznikow. Czesto osoba
zobowigzana do alimentow i uchylajgca sie od ich placenia przepisuje majgtek na bliskich.
Na ogdl diuznicy alimentacyjni pracujq nielegalnie.

(...). Na marginesie pragne zaznaczy¢, ze naszym zdaniem niespdjnosé przepisow prawnych
wrecz chroni dluznikéw, ktorzy wykorzystujq kazdg luke w przepisach, zeby unikngé
konsekwencji nie placenia alimentow (na przyklad: wplacanie do komornika na poczet
zaleglych alimentow 10 zi lub 20 zI miesigcznie).

Reasumujgc powyzsze — tut. GOPS pomimo podejmowania szeregu dzialan nie jest w stanie
realnie wplyngé na poziom windvkacji naleznosci od dluznikéw alimentacyjnych, ktdre
niejednokrotnie ciggng sie latami”.

Ponadto, Pani Magdalena Kotodziejczak poinformowata, ze ,w 2012 r. nie dokonano
umorzen naleznosci od diuznikow alimentacyjnych”.

W trakcie kontroli ustalono, ze w Gminnym Os$rodku Pomocy Spotecznej (GOPS) w 2012 r.
w 2. przypadkach dokonano wygaszenia naleznosci, w zwigzku ze zgonem dhuznikéw, na
kwote laczng 50.257,50 zt”



Analizie poddano zgodnos¢ ewidencji ksiggowej ze sprawozdawczoscia budzetows,
terminowo$¢ odprowadzania dochodéw oraz prawidlowos¢ prowadzonych postgpowan
egzekucyjnych w stosunku do dluznikéw alimentacyjnych.

Stwierdzono zgodno$¢ danych wykazanych w rocznym sprawozdaniu Rb-27 ZZ
z wykonania planu dochodéw zwiazanych z realizacjq zadan z zakresu administracji rzadowej
oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego, z ewidencja ksiegowg
nastepujacych kont: w GOPS o nr 139, 221 i 240 — w zakresie naleznosci, dochodow
wykonanych i nalezno$ci pozostatych do zaptaty oraz w UG o nr 224 - w zakresie dochodéw
wykonanych i przekazanych.

Ustalono, ze w GOPS ewidencje¢ analityczng do konta 221 - nalezno$ci z tytulu dochodow
budzetowych prowadzono wg. dtuznikéw oraz rozdziatow, ale bez podzialu na paragrafy
obowigzujacej klasyfikacji budzetowej. Powyzej opisany sposob prowadzenia
przedmiotowej ewidencji byl niezgodny z opisem konta 221 okreslonym w zal. nr 3
do rozporzadzenia Ministra finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczeg6lnych zasad
rachunkowosci oraz plandéw kont (...) oraz zapisem § 14 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowe;
jednostek budzetowych i samorzadowych zakladéw budzetowych, gdzie wskazano, ze
szczegdtowa ewidencje dochodéw budzetowych nalezy prowadzi¢ wg. dluznikow,
rozdzialow okreslajacych rodzaj dziatalnosci (wg. budzetéw) oraz wg. paragrafow (podziatek)
klasyfikacji budzetowe;.

Ustalono, ze GOPS przekazywal zrealizowane dochody do Gminy, a Gmina na odpowiedni
rachunek dochodéw budzetu panstwa prowadzony przez Pomorski Urzad Wojewodzki
w Gdansku, z zachowaniem termindéw, o ktérych mowa w art. 255 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych. Badaniu poddano dochody calego roku zaewidencjonowane na kontach 139
§ 09201 0980 oraz 224-2-1 (60% PUW) i 224-2-2 (odsetki PUW).

Naleznos$ci z tytulu dochodéw byly przypisywane na koniec kazdego kwartalu
w wysokodci kwot wyplaconych swiadezen alimentacyjnych za dany okres.

Naleznosdci z tytulu odsetek uymowano w ewidencji ksiegowej kwartalnie.

Zrealizowane dochody w podziale na dochody gminy wierzyciela 1 dluznika
ewidencjonowano w Organie.

Szczegotowe] kontroli poddano dokumentacje dotyczaca 10. dluznikéw alimentacyjnych,
ktérych lgczna kwota naleznosci wg. rejestru dtuznikow GOPS i stanu na dzien 31 grudnia
2012 r. wynosita 326.376,49 z. Na tej podstawie stwierdzono, ze:

1. wobec dluznikow podejmowane byly dziatania, o ktérych mowa w art. 3 ust 5, art. 4 ust.1
oraz art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym
do alimentow;

2. do biura informacji gospodarczej przekazywane byly informacje, o ktérych mowa w art.
8a w/w ustawy;

3. w 5. przypadkach do dnia zakonczenia kontroli, tj. 14 czerwca 2013 r. nie wydano
decyzji administracyjnych w sprawie zwrotu przez dhuznikéw wyplaconych $wiadczen
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na kwote laczng 24.800 zl za okres §wiadczeniowy 2011/2012, czym naruszono zapisy
art. 27 ust. 2 w/w ustawy;

4, w 5. przypadkach decyzje administracyjne w sprawie zwrotu przez dhuznikéw
wyplaconych $wiadczen dotyczagce n/w  okresow $wiadczeniowych (2008/2009,
2009/2010, 2010/2011 i 2011/2012) wydano ze znacznym opo6zZnieniem, tj. po uplywie
od 7 do 9 miesiecy od zakonczenia poszczegdlnych okreséw swiadczeniowych, kwota
laczna nalezno$ci 183.658,54 zl;

5. w 4. przypadkach nie prowadzono windykacji nalezno$ci na podstawie decyzji
obejmujacych okresy zasitkowe: 2008-2009, 2009-2010, 2010/2011 1 2011/2012 poprzez
wystawianie tytuldéw wykonawczych, na kwote 1aczng 176.218,44 zl.

Z uwagi na poczynione ustalenia Kontrolujgca poprosita o informacje dotyczace ogdlnej
liczby dtuznikow, dluznikow wobec ktérych nie wydano decyzji, kwot naleznosci, jakich brak
tych decyzji dotyczyl oraz podejmowanych czynnosci windykacyjnych, w szczegoélnosci
dotyczacych okresu zasitkowego 2011-2012.

W wyniku otrzymanych informacji ustalono, ze:

- wg. stanu na dzien 31 grudnia 2012 r. ogolna liczba dtuznikéw wynosita 170. oséb,
w tym za okres §wiadczeniowy 2011-2012 dluznikow bylo 125., w tym:

- wobec 63. 0s0b decyzje wydano po uptywie od 7 do 8 miesigcy od zakonczenia okresu
$wiadczeniowego (na kwote 391.309,36 zl), zas nie wydano decyzji dla 62. dluznikéow
(kwota naleznosci 320.107,43 zl).

Z wyjasnienia ziozonego przez Inspektora GOPS Panig Dorot¢ Wardzinska-Rajnik wynikato,
ze GOPS nie wydat decyzji w sprawie zwrotu przez dluznikow wyplaconych swiadczen za
okres §wiadczeniowy 2011/2012:

- wobec 12 dluznikow, dla ktérych nie udato si¢ ustali¢ miejsca pobytu (kwota 94.250 z1),

- wobec 5 dtuznikéw — obcokrajowcow (kwota 22.400 zt.),

- w 2. przypadkach z uwagi na zgon dtuznikéw (kwota 9.630 zl),

- w4, przypadkach z powodu catkowitej splaty zadluzenia dtuznikéw (kwota 11.250 zt),

- w 1. przypadku z uwagi na odwolanie wierzycielki do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Gdansku od decyzji uchylajgcej decyzje przyznajaca prawo do
$wiadczen z funduszu (kwota 8.000 zi),

W pozostalych 38. przypadkach wszczeto postepowania administracyjne poprzez wyslanie do
dhuznikdéw zawiadomien w sprawie zwrotu naleznosci z tytulu wyptaconych swiadczen.

Ponadto ustalono, ze w zakresie naleznos$ci za lata 2008-2011 cze$¢ decyzji roGwniez nie bylo
wydanych. W pozostatych przypadkach decyzje wydano po uptywie od 4. do 29. miesigcy
od zakonczenia okresow $wiadczeniowych. Wobec dluznikéow, w stosunku do ktérych
wydano decyzje, badz nie prowadzono dalszych dziatan windykacyjnych, tj. nie wystawiano
tytutéw wykonawczych 1 nie kierowano ich do Urzedéw Skarbowych, badz tez tytuly
wykonawcze skierowano do Urzedéw Skarbowych po uptywie od 1 do 3 lat od wydania
decyzji.



W zwiazku z powyzszymi ustaleniami Kierownik GOPS Pani Elzbieta Dymek wyjasnila
m. innymi:

"(..) Decyzje (..) wystawiane sq po zakovczeniu okresu Swiadczeniowego, opdznienia
wynikajg z problemow z ustaleniem miejsca zamieszkania dluznika (...). Tytuly wykonawcze
w sprawach dhuznikéw alimentacyjnych sq wyjgtkowo niechetnie przyjmowane przez Urzedy
Skarbowe, a postepowanie egzekucyjne prowadzone przez urzqd skarbowy jest procesem
dlugotrwalym i nie przynosi pozgdanych efektéw. Ponadto jak wynikato ze zlozonych
wyjasnien przyczyng zaistnialej sytuacji bylo ,, duze obcigzenie calym szeregiem obowigzkow
pracownikéw dzialu FA oraz (...) brak przepisu pozwalajgcego na odstgpienie od kierowania
tytulu egzekucyjnego w najbardziej oczywistych przypadkach (..) Pomimo powyzszych
utrudnien, pracownicy odpowiedzialni za FA zostali pouczeni o koniecznosci priorytetowego
potraktowania wszelkich czynnosci zmierzajgcych do egzekwowania naleznosci od dluznikow
alimentacyjnych".

Prawidlowo$¢ wykorzystania i rozliczenia dotacji celowvch

Na realizacje zadan objetych kontrola Gmina otrzymata dotacje w lacznej wysokosci
667.888zl, ktore wydatkowala w kwocie 664.716,63 zi, tj. w 99,5%. Niewykorzystane srodki
finansowe w lacznej wysokosci 3.171,37 zt zwrdcono na rachunek Pomorskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Gdansku, w terminach wynikajacych z obowiazujacych przepiséw.
Najwyzszy zwrot dotyczyl dotacji na wyprawke szkolng (3.152 zt). Jak wyjasnita Wojt
Gminy Pani Magdalena Kolodziejczak ,, (...) gléwng przyczyng niewykorzystania dotacji byto
zbyt niskie kryterium dochodowe rodziny. Rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 17 lipca
2012 r. podwyzszajgce kryterium dochodowe uprawniajgce do Sswiadczen z pomocy
spolecznej, a takze pomocy zakupu podrecznikéw weszlo w zycie 1 paZdziernika 2012 r.
Zdecydowanie za péino, by skorzystali z tej zmiany uczniowie. Rok szkolny byl juz w toku i
podreczniki zostaly zakupione wezesniej”.

Otrzymane dotacje przeznaczone zostaly na:

1. zwrot producentom rolnym czeSci podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego, wykorzystywanego do produkeji rolnej oraz pokrycie poniesionych
kosztow postepowania, w wysokosci 2% kwoty wyplaconej producentom (rozdzial
01095 § 2010 — kwota 446.063,63 zl).

Kontroli poddano dowody ksiggowe oraz 16. wnioskoéw wraz z dokumentacjg rozliczeniowa
za 11 II pélrocze 2012 r., na kwote taczna 283.474,99 zt (tj. 65 % ogodlnej kwoty wyplaconej
producentom rolnym), a takze sprawozdawczo$¢ rzeczowo-finansows z realizacji zadania.

Ustalono, ze wnioski zlozone przez producentéw rolnych byly kompletne i zawieraly
wszystkie niezbedne informacje okreslone w art. 6 ustawy z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie
podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji
rolnej.

Niemniej jednak, w jednym przypadku stwierdzono, ze zwrotu podatku akcyzowego
na kwote 7.812,19 zI dokonano osobie fizycznej (Pani Zofii T. na podstawie decyzji



nr RM.3121.1.73.2012) bez dokumentéw (faktur), ktore potwierdzalyby zakup przez
w/wymieniong oleju napedowego. Do rozliczenia podatku przyjeto faktury na zakup paliwa,
ktorego nabywea byla osoba trzecia (tj. ani wnioskodawca, ani tez wspolposiadacz gruntow.
W/w wydatek uznaje si¢ za nieuzasadniony, a nienaleznie wyplacona producentowi
rolnemu kwota 7.812,19 zl stanowi dotacj¢ pobrang w nadmiernej wysokosci.

W6jt Gminy Pani Magdalena Kolodziejczak wyjasnita, ze ,,na skutek omylki zwrot podatku
akcyzowego decyzjg nr (...) zostal przyznany Pani Zofii T. prowadzqcej gospodarstwo rolne
w Radunicy przy ul. Podmiejskiej 2 na podstawie faktur wystawionych na corke Paniq Luizg
Kajrys, rowniez prowadzqcq gospodarstwo w Radunicy przy ul. Podmiejskiej 2. Mimo
wspélnej siedziby gospodarstwa rolnego obie panie dysponujg inng powierzchniq uzytkow
rolnych i oddzielnie dokonujq zakupu oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji
rolnej. Z uwagi na fakt, ze obie Panie w tym samym dniu ztozyly w Urzedzie Gminy wnioski
0 zwrot podatku akcyzowego (...) i ze mialo to miejsce pod koniec okresu wyznaczonego
do skiadania wnioskéw, kiedy sq one skladane przez zdecydowang wigkszos¢ producentow
rolnych, co powoduje kumulacje obowiqzkow nie zostalo to wychwycone na tym etapie.
Stanowisko wyznaczone do przyjmowania wniosku (...) jest jednoosobowe, a ze wzgledu
na wystepujgcq zawsze w okresie 27-28 lutego i 29 lutego duza kolejke i w zwigzku z tym duze
zniecierpliwienie peteniéw czas na przyjecie wniosku jest ograniczony. Réznica w imieniu
i nazwisku nabywcy mogla zostaé przeoczona z powodu znacznego podobienstwa w nazwie
gospodarstwa (...)".

Kwoty zwrotu podatku oraz limitow rocznych ustalono prawidlowo, w sposob okre$lony
w art. 4 ust. 112 w/w ustawy, przy zastosowaniu stawki zwrotu podatku ustalonej na 2012 r.
w kwocie 0,95 zt za 1 litr. Kwota dotacji zostala ustalona réwniez prawidlowo,
a poszczegbOlne parametry niezbedne do jej rozliczenia weryfikowane byly w programie
informatycznym Radix POGRUN 3.02, m. innymi liczba litrdow paliwa oraz powierzchnia
uzytkow rolnych.

Zobowigzania wobec producentdw rolnych na taczng kwote 437.335,91 zt uregulowano
w formie gotowkowej i bezgotdwkowej w dniach: od 27 kwietnia do 8 maja 2012 r. na kwotg
237.960,52 zt i od 29 pazdziernika do 12 listopada 2012 r. na kwote 199.375,39 zt. Wyplaty
w maju i listopadzie (tgczna kwota 2.482,91 zl) dotyczyly kilku producentow, ktdérzy
wnioskowali o zwrot podatku w formie gotéwkowej, a nie zglosili si¢ do kasy Urzedu Gminy
w wyznaczonvch terminach.

Na pokrycic poniesionych kosztéw postepowania w sprawie zwrotu czesci podatku
akcyzowego Gmina przeznaczyla z otrzymanej dotacji 8.727,72 zl, co stanowito 2% tacznej
kwoty wyptaconej producentom rolnym i bylo zgodne z obowigzujacymi przepisami. Srodki
te przeznaczono na wynagrodzenie dla pracownikow, uregulowanie zobowigzan publiczno-
prawnych oraz zakupy m.in. materialow i ustug pocztowych.

Dane wykazane w rocznym rozliczeniu dotacji oraz w sprawozdaniu Rb-50 byly zgodne
z ewidencjg ksicgowg konta 130-2-01095 podzielonego na paragrafy prawidlowo
zastosowancj klasyfikacji budzetowe;j.

Dotacja zostata wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem.



2. dofinansowanie zadan w ramach programu rzadowego ,,Pomoc panstwa w zakresie
dozywiania” (rozdzial 85295 § 2030 — kwota 160.000 zi).

W ramach programu, realizowanego przez Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Cieplewie
na podstawie Porozumienia zawartego z Wojewoda Pomorskim, pomoc przyznano dla 768
0sob w formie positkéw oraz zasitkow celowych na zakup zywnosci, w tym zasitki celowe
wyptacono 632. osobom.

Ogdlna warto$¢ naktadow finansowych poniesionych na wykonanie zadania wyniosta
290.408,16 zl, w tym S$rodki wlasne Gminy stanowily 44,91%, zatem zachowany zostal
montaz finansowy zadania, okreslony w w/w Porozumieniu,

Ustalono, ze w trakcie roku GOPS nie prowadzil wyodrebnionej ewidencji ksiggowej
wydatkéw dokonywanych z dotacji. Wszystkie wydatki dotyczace realizowanego zadania
ksiggowane byty na jednym koncie 130-85295-3110-01 — pozostata dziatalnoéé — dozywianie.
Wyodrebniona ewidencje srodkéw pochodzacych z dotacji prowadzono na koncie kosztowym
409-85295-3110-01 — pozostale koszty rodzajowe — dozywianie — dotacja, dokonujgc na tym
koncie zapisow, ktore odnosily si¢ do poszczegblnych dokumentéw ksiegowych
1 finansowych. Nota PK nr 220, pod data 31 grudnia 2012 r. dokonano przeksiegowania
kosztow miesigcznych 12. sumami zbiorczymi na konto 130-85295-3119-02 — dotacja.
Obowigzek prowadzenia wyodrgbnionej ewidencji wydatkow dokonywanych z dotacji
wynikal z zapisu § 8 Porozumienia zawartego z Wojewodg Pomorskim w dniu 20 stycznia
2012 r.

Ustugi $wiadczone w postaci przygotowania 1 wydawania positkéw obiadowych
w stolowkach wykonywatly lacznie 43. placowki, w tym 15. znajdujgcych sie na terenie
Gminy. Zgodnie z warunkami programu rzadowego, dozywianiem objete byly rowniez dzieci
1 miodziez zamieszkala na terenie Gminy Pruszez Gdanski, ale uczeszczajgea do szkol z poza
rejonu. Z w/w podmiotami zawarto stosowne umowy. Koszt 1. positku ustalono na kwote
2,60 zt.

Prawidlowos¢ wykorzystania dotacji zbadano rowniez na podstawie dokumentow
finansowych i ewidencji ksiggowej za m-c luty 2012 r., opiewajacych na kwote laczna
21.991,76 z1., tj. (8% warto$ci zadania). Nieprawidtowosci nie stwierdzono.

3. zakup podre¢cznikéw dla uczniow — w ramach rzadowego programu pomocy
uczniom w 2012 r. — ,Wyprawka szkolna” (rozdzial 85415 § 2030 - kwota 26.150 zl.)

Zadanie realizowal Urzad Gminy w Pruszezu Gdanskim oraz 8. placowek szkolnych
znajdujacych si¢ na terenie Gminy, ktére prowadzily ewidencje ksiegowa wydatkow,
dotyczacych realizacji programu (kontrolg objeto wszystkie placowki i 100% dokumentacji):

1) Zespot Szkot w Straszynie — 5.220 zi;

2) Zespot Szkolno-Przedszkolny w Borkowie — 1.830 zt;
3) Zespdt Szkot w Legowie — 5.100 zi;

4) Publiczne Gimnazjum w Przejazdowie — 650 zl;

5) Szkota Podstawowa w Wislinie — 3.720 zi;



6) Zespot Szkot w Rotmance — 4.080 zi;
7) Szkotla Podstawowa w Wislince — 3.540 zi;
8) Szkota Podstawowa w Wojanowie — 2.010 zt.

Razem: 26.150 zi.

Na podstawie dokumentéw Zrédlowych ustalono, ze pomoc finansowa udzielona byta
do wysokosci limitéw, okre§lonych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 14 czerwca
2012 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw udzielania pomocy finansowej uczniom na
zakup podrecznikdéw. Do wnioskow zalaczono wymagane dokumenty, w tym dla dzieci
niepetnosprawnych orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego, a wyptaty dokonywano na
podstawie list ucznidw i oryginalnych faktur VAT, paragonéw fiskalnych lub rachunkow
uproszczonych potwierdzajgcych zakup podrecznikéw. W kilku przypadkach podstawg
wyplaty byly réwniez o$wiadczenia rodzicow ucznidw z adnotacja, ze wydatki poniesione na
zakup podrecznikdw rozliczono tylko w ramach programu ,,Wyprawka szkolna 2012 r” .

Niemniej jednak, w trakcie kontroli stwierdzono rowniez, ze:

1.

wydatki dotyczace zwrotu kosztéw poniesionych na zakup podrecznikow szkolnych

zostaty we wszystkich placowkach szkolnych blednie zaklasyfikowane do § 3240 —

stypendia dla ucznidow, w/by¢ zaklasyfikowane do § 3260 — inne formy pomocy dla
uczniow;

we wszystkich placowkach cze$é przyjmowanych faktur lub paragondow fiskalnych

w nazwie towaru zawierala stowo: podrgezniki. Powyzsze uniemozliwito identyfikacje,

czy zakupione ksiazki dotyczyly 0sob objetych badanym programem rzadowym;

w 1. przypadku w dokumentacji rodzica brak bylo orzeczenia o potrzebie ksztalcenia

specjalnego (dotyczylo Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Borkowie). Z informacji

uzyskanej od Dyrektora w/w placowki wynikalo, ze dziecko objete dofinansowaniem byto
niepelnosprawne, dlatego dokumentacja zostala uzupeilniona w trakcie kontroli

o przedmiotowe orzeczenie wydane przez Powiatowy Zespdt Orzekania

o Niepelnosprawnosci z siedziba w Pruszczu Gdanskim z dnia 4 wrze$nia 2012 r.;

w 1. przypadku wyplacono rodzicom ucznia kl. IV kwote w wysokosci limitu

ustawowego, tj. 210 z1, nie za§ kwote wynikajaca z faktycznie poniesionych wydatkow

na zakup podrecznikéw w wysokosci 201,90 zt (dotyczyto Zespotu Szkét w Legowie).

Kwota 8,10 zl stanowi wydatek nieuzasadniony, a dotacja w powyzszej kwocie

zostala pobrana w nadmiernej wysokosci;

w 10. przypadkach wyplacono dofinansowanie na kwote laczng 1.860 zi bez

dokumentéw stanowiacych, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, podstawe

dokonania wydatku, tj. faktury, rachunku lub o$wiadczenia wnioskodawcow, i tak:

- w Zespole Szkél w Legowie rodzicowi dziecka z kl. I wyplacono kwote 180 zi na
podstawie faktury dotyczacej zakupu podrecznikéow do kl. II-giej. Zatem w/w
kwota stanowi wydatek nieuzasadniony, a dotacja w kwocie 180 zl zostala
pobrana w nadmiernej wysokosci;

- w Zespole Szkét w Rotmance (tgcznie wydatki nieudokumentowane wyniosty 390 zi),
w tym:




e w dokumentacji dotyczacej uczennicy kl. III (wydatek na kwote 180 zl)
znajdowala si¢ f-ra na zakup podrecznikow do kl. I Gim 1 V SP. Zatem w/w kwota
stanowi wydatek nieuzasadniony, a dotacja w powyzszej kwocie zostala
pobrana w nadmiernej wysokosci;

e w dokumentacji dotyczacej uczennicy kl. IV (wydatek na kwote 210 zlI)
znajdowala si¢ informacja zlozona przez Gléwng Ksiegowa placéwki Panig Anng
Eggert, ze dla w/w uczennicy podrgezniki zakupilo ,,.Stowarzyszenie Karol”. F-ry
potwierdzajgce] w/w zakup do kontroli nie przedlozono. Pedagog szkolny Pani
Slawomira Taratuta w dniu 10 czerwca 2013 r. o$wiadczyla: ,.ze uczniowie (...)
kl. I i IV zakupili podreczniki szkolne na rok szkolny 2012/2013 co zostato
sprawdzone przez wychowawcow ich klas oraz pedagoga szkolnego™. Poniewaz
zgodnie z zapisami § 7 pkt. 3 w/w Rozporzagdzenia Rady Ministréw z dnia 14
czerweca 2012r., zwrotu kosztéw zakupu podrecznikow dyrektor szkoty dokonuje
po przedlozeniu dowodu zakupu, ktéorym na podstawie § pkt 5 1 7 mogg byc¢
jedynie: faktura, rachunek paragon lub o$wiadczenie rodzica, w/w wydatek na
kwote 210,00 zl stanowi wydatek nieuzasadniony, a dotacja w powyiszej
kwocie zostala pobrana w nadmiernej wysokosci.

- w SP w Wislince w 7. przypadkach, (lgcznie wydatki nieudokumentowane wyniosty

1.290 zl). wtym:

e w dokumentacji dotyczacej 4. osob (kwota taczna 720 zl) znajdowalo sie
oSwiadczenie pedagoga szkolnego Pani Jadwigi Dawidowskiej, o tresci:
wpodreczniki szkolne zostaly zakupione przez wychowawce, faktura znajduje sie
u nauczyciela”. F-ry potwierdzajacej w/w zakup do kontroli nie przedtozono.
Na potrzeby kontroli, w dniu 10 czerwca 2013 r. w/wymieniona o$wiadczyla,
ze: ,zostaly zakupione podreczniki dla uczniow (...) kl. I cena kompletu 180 ziI.
Faktura na w.w zakup zostala zagubiona”.

e dokumentacje dotyczaca 3. pozostatych oséb (kwota laczna 570 zl) uzupeiniono
informacja ztozona w dniu 10 czerwca 2013 r. o tresci: ,.szkola potwierdza zakup
podrecznikow dla uczniow Oliwia B, Milena G. oraz Natalia G.”, podpisang przez
Dyrektora Szkoty Panig Barbare Batucinska i Panig Jadwige Dawidowska.

Poniewaz zgodnie z zapisami § 7 pkt. 3 w/w Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 14 czerwca 2012r., zwrotu kosztow zakupu podrecznikow dyrektor szkoly
dokonuje po przedtozeniu dowodu zakupu, ktérym na podstawie § pkt 5 i 7 moga by¢
jedynie: faktura, rachunek paragon lub oswiadczenie rodzica, w/w wydatki na kwote
laczng 1.290,00 zl stanowia wydatki nieuzasadnione, a dotacja w powyiszej
kwocie zostala pobrana w nadmiernej wysokosci.

6. we wszystkich placéwkach, ktére dokonywaly zakupéw dla grupy uczniow sposéb
udokumentowania wydatkow, byl niezgodny z zapisem § 7 ust. 7 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 14 czerwca 201 r. w sprawie szczegolnych warunkow udzielania
pomocy finansowej uczniom na zakup podrgcznikéw (Dz. U. z 2012 r., poz. 706),
a mianowicie podmioty dokonujace zakupu nie wystawily potwierdzen zakupu,
sporzadzonych na podstawie otrzymanych od sprzedajacych faktur VAT, ktore zgodnie



z w/w dyspozycjg prawng, winny zawiera¢ nastgpujace informacje: imi¢ 1 nazwisko

ucznia, klase¢ do ktorej bedzie uczeszezal, wykaz podrecznikow i kwote zakupu (dotyczylo

Szkoly Podstawowej w Wislinie, Zespolu Szkét w Rotmance oraz Szkoty Podstawowe;j

w Wislince);

7. ponadto, przy realizacji zakupach dla grupy uczniéw stwierdzono, ze wydatkéw dokonano
bez posiadania faktur, a mianowicie:

- w SP w Widlinie w 8. przypadkach podstawa dokonania wydatku bylo potwierdzenie
przelewu Srodkdw pienigznych, ale bez okreslenia przedmiotu/tytutu dokonane;j
zaplaty wystawione na 2. przedstawicielki Rady Rodzicow, na rachunek
Wydawnictwa Szkolnego i Pedagogicznego Sp. z 0.0. z Warszawy.

- w SP w Wislince f-re¢ zakupu podrecznikdéw zagubiono (opis sprawy w pkt 5 ustalen).

8. w 1. przypadku w dokumentacji znajdowala sie¢ tylko faktura zakupu podrecznikow
do kl. II na nazwisko Ewa K., brak bylo wniosku osoby uprawnionej wraz

z niezbednymi zalgeznikami. (dotyczylo ZS w Straszynie). Dyrektor Szkoly Pani Lubica

Zabkiewicz wyjasnita, ze: ,,powodem braku wniosku jest zamieszanie, ktore wyniknelo na

poczqtku roku szkolnego 2012/2013. Jedna z matek w wyniku eskalujgcego konflikiu na

osi rodzice uczniow — szkola zdecydowala po kilku dniach uczeszczania syna do szkoly

w nowym roku o zabraniu dziecka z placowki. W wyniku emocjonujgcych rozmow

i atmosfery petnej napiecia zabierajgc dokumenty szkolne syna réwnoczesnie zabrata w/w
wniosek. Jego brak zostal zauwazony dopiero podczas szczegdtowej kontroli”. Zgodnie
z zapisami § 3 rozporzadzenia (...) wniosek sktada si¢ do dyrektora szkoty, do ktorej
bedzie uczgszezal uczen w roku szkolnym 2012/2013, w terminie ustalonym przez wojta
gminy wilasciwego dla siedziby szkoly. Jak wynika ze ztozonego wyjasnienia, w roku
szkolnym, na ktéry byla udzielona pomoc z budzetu panstwa, dziecko wnioskodawcy nie
bylo uczniem Zespolu Szkél w Straszynie, zatem wydatek na kwote 180 zl byl
wydatkiem nieuzasadnionym, a dotacja w powyzszej kwocie zostala pobrana
w nadmiernej wysokosci.

Reasumujac, sposob udokumentowania wydatkéw dokonywanych przy realizacji programu
rzadowego ,,Wyprawka szkolna” w w/w placowkach szkolnych bedacych jednostkami
organizacyjnymi Gminy Pruszcz Gdanski §wiadczy o naruszeniu zasady polegajacej na
rzetelnym dokumentowaniu wydatkow dokonywanych z dotacji finansowanych z budzetu
panstwa. W wyniku powyzszych ustalen dotacja w kwocie facznej 2.048,10 zt zostala pobrana
w nadmiernej wysokosci.

4. dofinansowanie pomocy materialnej dla uczniéw o charakterze socjalnym (rozdzial
85415 § 2030- kwota 32.503 zI) w formie stypendiéw socjalnych i zasitkéw szkolnych.

Jak wynikato z ewidencji ksiggowej konta 130-2-85415-3240 — pomoc materialna dla
uczniow oraz sprawozdania rzeczowo-finansowego z realizacji zadania, Gmina wyplacila
201. stypendiow i 1. zasilek szkolny na kwote aczng 44.549.42 71 dla dzieci w 8. szkotach
podstawowych 1 gimnazjalnych znajdujacych sie na terenie Gminy oraz dla mlodziezy
ponadgimnazjalnej uczeszczajacej do placdwek spoza rejonu.
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Udziat $rodkow wiasnych, ktére Gmina przeznaczyla na realizacje zadania wynidst 27%
(kwota 12.046,42 zl), zatem zachowany zostal montaz finansowy wynikajacy z zapisow art.
128 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

Stwierdzono, ze w ewidencji ksiegowej roku 2012 r. znajdowat si¢ zapis dotyczacy wyplaty
w dniu 10 stycznia 2012 r. 2. zasilkéw szkolnych na kwote taczna 1.365 zi (lista 05/A/2011).
W/w wydatek nie zostal przyjety do rozliczenia zadania na 2012 r., ani tez wykazany
w sprawozdaniach z wykonania dotacji zlozonych do Kuratorium O$wiaty w Gdansku
zaréwno za 2011, jaki 12012 r.

Podinspektor Pani Anna Klonkowska odpowiedziata: ,w sprawozdaniu za 2012 rok Gminy
Pruszcz Gdanski z wykonania dotacji (...) omylkowo nie ujeto wyplaty dwoch zasitkow
szkolnych na lgczng kwote 1.365 z1”.

Regulamin udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniow
zamieszkalych na terenie Gminy Pruszcz Gdanski, uchwalony w dniu 25 lutego 2005 r.
(z p6Zzn.zm.) przez Rad¢ Gminy, zawieral wymagane elementy okreslone w art. 90 f ustawy
o systemie o$wiaty. Ponadto, w § 15 pkt 3 Regulaminu zapisano, ze pomoc materialna
w formach, o ktérych mowa w § 5 ust. 1 pkt 2-3 moze by¢ realizowana takze poprzez zwrot
uprzednio zaakceptowanych wydatkow, po przedstawieniu odpowiednich rachunkdéw
potwierdzajacych poniesione wydatki.

Badaniu poddano dokumentacj¢ zrodtowa dotyczacg wydatkow na kwote tacznag 13.130,90 zi
(29% wydatkow) obejmujaca: 67 wnioskéw skladanych przez $wiadczeniobiorcoéw wraz
z decyzjami Wojta Gminy Pruszcz Gdanski, fakturami i rachunkami uproszczonymi oraz listy
wyplat.

Stwierdzono, ze w roku szkolnym 2011/2012 decyzje wydawane byly w pazdzierniku 2011 r.
na okres od wrzesnia do listopada, w zwiazku z tym, ze otrzymana dotacja dotyczyla danego
roku budzetowego, nastepnie decyzjami wydanymi w kwietniu 2012 r., pomoc przyznawano
na okres od kwietnia do maja 2012 r. (wysokos¢ udzielanej pomocy uzalezniono od dochodu
osigganego na osobg w rodzinie). W roku szkolnym 2012/2013 decyzje wydawane byty
w listopadzie 2012 r. na okres od wrzesnia do pazdziernika 2012 r. (wysokos¢ udzielane]
pomocy uzalezniono rowniez od dochodu osigganego na osobe w rodzinie).

Przyznane 1 wyplacone stypendia byly zgodne z limitem kwoty, o ktérym mowa w art. 6
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (z pdzn. zm.) oraz
art. 90d ust. 9 ustawy o systemie o$wiaty. Niemniej jednak stwierdzono, ze w 12.
przypadkach stypendium przyznano w kwocie o 8,80 zI wyiszej niz nalezna,
a mianowicie w decyzjach dotyczacych stypendium przyznanego na okres wrzesnia
1 pazdziernika 2012 r. kwote miesieczng stypendium okreslono w wysokosci 190,80 zi.
Zgodnie z w/w podstawg prawng wysokos¢ stypendium nie mogta przekroczy¢ 200% z kwoty
91 zi, tj. 182 zt miesiecznie.

Podinspektor Anna Klonkowska wyjasnita: ,,wydano decyzje na sume powyzej progu
ustawowego (...) z uwagi na blednie dokonany zapis w decyzji administracyjnej dotyczgcy
okresu udzielania dotacji. W decyzji wpisano okres wrzesien i pazdziernik, a powinno byé
listopad i grudzien”.
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W pkt 1 wszystkich decyzji okres$lono, ze stypendium szkolne przyznaje si¢ w formie
catkowitego lub czesciowego pokrycia kosztow udzialu w zajeciach edukacyjnych (...),
pomocy rzeczowe] o charakterze edukacyjnym, w szczegélnosei zakupu podrecznikow
i innych pomocy naukowych oraz pokrycie kosztow zwigzanych z pobieraniem nauki.
W pkt 2 decyzji okre$lono, ze wyplata stypendium nastgpi jednorazowo dla osob, ktére ztoza
faktury dokumentujace wydatki, na ktére przyznano stypendium.

Stypendia wyplacono w miesigcach maj-czerwiec oraz pazdziernik i grudzien 2012 r.
na podstawie list wyplat, w formie refundacji wydatkéw poniesionych przez ucznia (jego
rodzica lub opiekuna) na cele edukacyjne.

We wnioskach rodzice lub opiekunowie uczniow zglaszali, ze pozadana przez nich forma
Swiadczenia pomocy materialnej inna niz pienigzna, to pomoc rzeczowa o charakterze
edukacyjnym, w tym w szczegolnosci zakup podrecznikdéw, pomocy naukowych oraz odziezy
sportowe] lub catkowite lub czgsciowe pokrycie kosztow udziatu w zajeciach edukacyjnych.

Podinspektor Pani Anna Klonkowska wyjasnita, ze: ,,Gmina Pruszcz Gdarski realizuje
przyznawanie  stypendiow  szkolnych  poprzez  zwrot  zaakceptowanych — wydatkow
po przedstawieniu odpowiednich rachunkow potwierdzajgcych poniesione wydatki z uwagi
na fakt, ze ta forma pomocy jest formq stwarzajacq najwieksze korzysci dla wnioskodawcdw,
ktérzy mogq dokonaé zakupow szkolnych lub pokryé wydatki dodatkowych zajeé
pozaszkolnych wg. wlasnych potrzeb. Ponadto, stosujgc te¢ formg¢ pomocy materialnej,
wnioskodawca moze korzysta¢ z ustug zwigzanych z procesem edukacyjnym np. dostarczenia
ustugi internetu i przedtozy¢ koszty jego utrzymania do zwrotu”.

Na podstawie dokumentéw zrédlowych stwierdzono, ze podstawg wyplat stypendiow
szkolnych w 2012 r., dotyczacych zaréwno roku szkolnego 2011/2012, jak i 2012/2013 byty
oryginalne faktury VAT lub rachunki uproszczone potwierdzajace wydatki poniesione na cele
edukacyjne. W zdecydowanej wigkszosci przypadkow srodki pieni¢zne wydatkowane zostaty
na zakup: odziezy i obuwia sportowego oraz podrecznikéw szkolnych. W pozostatych
przypadkach, m. innymi na wycieczki szkolne, zakup biletow miesiecznych, kurs jezyka

anglelskiego oraz dostegp do internetu:

W trakcie kontroli ustalono, ze w 2012 r. 15. uczniéw nie wykorzystalo przyznanego
decyzjami stypendium, natomiast 29. uczniéw nie wykorzystalo go w pelnej wysokosci
(kwoty niepobrane wynosily w 17. przypadkach od 100 zt do 254,80 zl). Laczna kwota
przyznanych, a nie wykorzystanych stypendiow wyniosta 3.886,60 zil. Przyczyna
niewyplacenia stypendium w przyznane] wysokosci bylo nieprzeditozenie rachunkow,
potwierdzajacych poniesienie wydatkdw na cele edukacyjne. Powyzsze wskazuje,
ze przyjeta przez Gmine forma udzielania stypendiow, polegajaca na refundacji
poniesionych wecze$niej przez rodzicow lub opiekunow wydatkéw, moze ograniczy¢
mozliwos¢ wykorzystania w pelni przyznanej pomocy.

12



ZALECENIA I WNIOSKI

Majac na uwadze powyzsza oceng i uwagi wnosze o:

dokonanie zwrotu:

e kwoty 2.048,10 zl. z tytulu pobrania w nadmiernej wysokosci dotacji celowej na
zakup podrecznikow dla ucznidw — w ramach rzadowego programu pomocy uczniom
w 2012 r. —,,Wyprawka szkolna”,

o kwoty 7.812,19 zl. z tytulu pobrania w nadmiernej wysokosci dotacji celowej na
wyplate czesci podatku akcyzowego zawartego w cenie paliwa rolniczego.

Zwrotu nalezy dokona¢ w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia na
rachunek dochodéw PUW nr 96 1010 1140 0067 2522 3100 0000;

prowadzenie ewidencji analitycznej konta 221 w szczegdlowosci obowigzujgce]
klasyfikacji budzetowej,

niezwloczne wystawienie decyzji w sprawie zwrotu przez dhuznikow alimentacyjnych
naleznosci z tytulu otrzymanych przez osobe uprawniong s$wiadczen z funduszu
alimentacyjnego za okres zasitkowy 2011/2012, 38 dluznikom, do ktérych wystano
wezwanie do zaplaty,

podj¢cie dzialan majgcych na celu skrocenie terminu wystawiania decyzji diuznikom
alimentacyjnym oraz tytulow wykonawczych,

od 2014r. prowadzenie wyodrgbnionej ewidencji ksiegowej wydatkow dokonywanych
z dotacji celowej przeznaczonej na wspoélfinansowanie programu ,,Pomoc panstwa w
zakresie dozywiania”,

zwigkszenie nadzoru nad szkotami realizujgcymi zadania w ramach programu rzgdowego
., Wyprawka Szkolna” w celu wyeliminowania nieprawidlowosci przy wydatkowaniu
srodkow z dotacji z budzetu panstwa,

Informujac o powyzszym, uprzejmie prosze o podjecie dzialan majacych na celu usuniecie
stwierdzonych uchybien oraz nieprawidlowosci.

Jednoczesnie prosz¢ poinformowaé¢ Wojewode Pomorskiego, w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o sposobie wykorzystania ww. uwag
i wnioskow oraz wykonaniu zalecen, a takze o podjetych dzialaniach lub przyczynach
niepodjecia dzialan.
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